UCHWAELA NR 189/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego Sadu Okrggowego w Krakowie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 720

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie
kandydatury: pani sedzi Magdaleny Elzbiety NAGADUS oraz pana sedziego
Krzysztofa Andrzeja WASIKA.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 2z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Krakowie kandydatur: pana sedziego Zygmunta DROZDZEJKI, pana sedziego
Macieja Tomasza FERKA, pana sedziego Jacka Sylweriusza HANSZKE, pani sedzi
Anny KRUSZEWSKIEJ, pani sedzi Marzeny Ludmily LEWICKIEJ, pana radcy
prawnego Stawomira Wactawa MATZA, pani sedzi Moniki Anny SZCZEPANIEC
-CZECH, pana sgdziego Jarostawa TYRPY, pani sedzi Barbary Marii WYPCHLO
-GRYMEK, pani sedzi Barbary Renaty ZAWIERZYNSKIEJ-WACH, pana se¢dziego
Zbigniewa Jerzego ZGUDA oraz pana sedziego Wojciecha ZUKOWSKIEGO.

Il. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1.

umorzy¢ postepowanie z wniosku pani sedzi Edyty Jolanty BARANSKIEJ, pani sedzi
Ewy Anny KRAKOWIAK oraz pani sedzi Magdaleny Konstancji MERON
-POMARANSKIEJ o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie.



UZASADNIENIE
L.

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Okrggowym w Krakowie, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 9 wrzesnia 2013 r., poz. 720, zglosilo si¢ siedemnastu powyzej
wymienionych kandydatow.

Zespdl czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 5 maja
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w Krakowie.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyt pan mec. Wiodzimierz Chréscik, przedstawiciel
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod
radcy prawnego, ktéry stwierdzil, ze nie zajmuje stanowiska co do kandydatury pana radcy
prawnego Stawomira Wactawa Matza.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglosnie (4 glosami ,,za”) przyjgl stanowisko o rekomendowaniu kandydatur:
pani s¢dzi Magdaleny Elzbiety Nagadus oraz pana sedziego Krzysztofa Andrzeja Wasika.

Zespotl wzial pod uwage, ze pani Magdalena Elzbieta Nagadu$ uzyskata ocene bardzo
dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz ocene dobra z egzaminu
sedziowskiego. W 2006 r. ukonczyta studium podyplomowe w zakresie prawa cywilnego.
Kandydatka brata udzial w licznych szkoleniach. W latach 1999-2002 penila funkcje asesora
sadowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, w ktérym od dnia
7 czerwea 2002 r. orzeka jako sgdzia. W okresie od listopada 2002 r. do stycznia 2003 r. pani
sedzia pelnita obowiazki Kierownika Sekcji ds. cywilnych Wydzialu X Grodzkiego
w tym Sadzie, a od dnia 1 lutego 2003 r. sprawowata funkcj¢ Kierownika tej Sekcji. Od lipca
do grudnia 2005 r. petnita obowiazki Przewodniczacego Wydziatu VI Cywilnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, a od dnia 1 stycznia 2006 r. sprawowala
funkcj¢ Przewodniczacego Wydziatu VI Cywilnego tego Sadu. Z funkeji tej zostata odwotana
z dniem 9 maja 2012 r. na wilasng prosbe w zwiazku z delegowaniem do orzekania
w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie. Od dnia 15 stycznia 2008 r. do dnia
30 kwietnia 2012 r. pani sedzia sprawowata ponadto funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, z ktérej to funkcji zrezygnowata wyrazajac zgode
na delegowanie do orzekania w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie.
W latach 2010-2011 pani sedzia byla delegowana do orzekania w Wydziale



II Cywilnym-Odwotawczym Sadu Okrggowego w Krakowie, a od dnia 10 maja
2012 r. zostala delegowana do pelnienia obowiazkow sedziego w Wydziale
I Cywilnym tego Sadu. Pani s¢dzia uzyskata pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Krakowskiej (47 glosow ,za”, 44 glosy ,przeciw” — 1 glos ,niewazny”). Ponadto,
Kandydatka otrzymata bardzo dobra opini¢ o swojej pracy, w ktorej podkreslono bardzo
wysoka stabilno$¢ Jej orzecznictwa i wzorowa terminowosé.

Pan Krzysztof Andrzej Wasik uzyskal ocene bardzo dobra na dyplomie ukonczenia
wyzszych studidw prawniczych oraz oceng celujgca z egzaminu sedziowskiego. W latach
2003-2007 petnit funkcje asesora sadowego w Sadzie Rejonowym w Wadowicach, w ktorym
od dnia 20 lipca 2007 r. orzeka jako sedzia. Od lutego do sierpnia 2011 r. pan sedzia petnit
obowiazki Zastgpcy Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego w Sadzie Rejonowym
w Wadowicach, a od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. sprawowal funkcje
Zastgpcy Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego w tym Sadzie. Od dnia 1 paZdziernika
2013 r. pan sedzia zostal delegowany do pelnienia obowiazkéow sedziego w Wydziale
IT Cywilnym-Odwolawczym Sadu Okregowego w Krakowie. Pan sedzia uzyskal pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej (54 glosy ,,za”, 35 glosow ,,przeciw” — 3 glosy
.niewazne”). Kandydat otrzymal roéwniez wzorowa opini¢ o swojej pracy, w ktdrej
podkreslono bardzo dobra stabilnos¢ Jego orzecznictwa.

Zespét stwierdzil, ze przytoczone dane, wszechstronne doswiadczenie zawodowe oraz
opinie o pracy pani s¢dzi Magdaleny Elzbiety Nagadu$ oraz pana sedziego Krzysztofa

Andrzeja Wasika w pelni uzasadniaja rekomendowanie Ich kandydatur.

W dniu 8 maja 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci
1, podzielajac stanowisko Zespolu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatami sa: pani sedzia Magdalena Elzbieta Nagadu$ oraz pan sedzia Krzysztof Andrzej
Wasik, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami

o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie.

II.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,

sposrdd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.



Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji pani sedzi Magdaleny
Elzbiety Nagadus oraz pana sedziego Krzysztofa Andrzeja Wasika, posiadane przez
Kandydatow do$wiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii na temat Ich pracy, a takze
uzyskane poparcie Srodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem
Ich kandydatur do powotania na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym
w Krakowie.

Pani Magdalena Elzbieta Nagadu$ wurodzita si¢ w dniu 19 listopada
1973 r. w Radomsku. W 1997 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uzyskujac tytul magistra prawa
z 0g6lna oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrze$niu 1999 r., zlozyta
egzamin sedziowski z lacznym wynikiem dobrym. W 2006 r. ukonczyla studium
podyplomowe w zakresie prawa cywilnego. Kandydatka brala réwniez udziat
w licznych szkoleniach.

W okresie od dnia 10 listopada 1999 r. do dnia 6 czerwca 2002 r. pehila funkcje
asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, w ktérym
od dnia 7 czerwca 2002 r. orzeka jako sedzia. W okresie od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia
31 stycznia 2003 r. Pani Sedzia pelnita obowigzki Kierownika Sekeji ds. cywilnych Wydziatu
X Grodzkiego w tym Sadzie, a od dnia 1 lutego 2003 r. sprawowalta funkcje Kierownika
tej Sekcji. Od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2005 r. pelnila obowiazki Przewodniczacego
Wydziahu VI Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, a od dnia
1 stycznia 2006 r. sprawowata funkcje Przewodniczacego Wydziatu VI Cywilnego tego Sadu.
Z funkcji tej zostala odwolana z dniem 9 maja 2012 r. na wilasng prosbe w zwigzku
z delegowaniem do orzekania w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie.
Od dnia 15 stycznia 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. Pani Sedzia sprawowala ponadto
funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, z ktore]
to funkcji zrezygnowala wyrazajac zgode na delegowanie do orzekania w Wydziale
[ Cywilnym Sadu Okrggowego w Krakowie. W latach 2010-2011 Pani Sedzia byla
delegowana do orzekania w Wydziale II Cywilnym-Odwotawezym Sadu Okregowego
w Krakowie, a od dnia 10 maja 2012 r. zostala delegowana do pelnienia obowigzkow
sedziego i orzekania w Wydziale I Cywilnym tego Sadu.

Oceng¢ kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzit wizytator ds. cywilnych Sadu
Apelacyjnego w Krakowie SSA Andrzej Szewczyk, ktéry stwierdzil, ze zbadane sprawy

$wiadcza o bardzo dobrej znajomosci prawa procesowego i materialnego przez Opiniowana.



Jego zdaniem Pani Sedzia bardzo dobrze sprawdzata si¢ zaréwno w czynnosciach
orzeczniczych, jak 1 organizacyjnych. Pelnita odpowiedzialne i pracochtonne funkcje
Wiceprezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczacego Wydziatu, w ktérych orzekato
przecigtnie okoto dziesigciu sgdziow. Sedzia wizytator podkreslit, ze Kandydatka rozumie
pojecie pelnienia stuzby sedziowskiej, skoro gdy powstala potrzeba wzmocnienia obsady
orzecznicze] w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Krakowie, to podjeta to wyzwanie
rezygnujac z pelnienia obu funkcji (wiceprezesa i przewodniczacego wydziatu w sadzie
rejonowym), aby zaangazowal si¢ w pelni w prace na nowym stanowisku w ramach
delegacji. Sedzia wizytator stwierdzil, ze Opiniowana prowadzi sprawy wnikliwie
i dokladnie, dba przy tym o wlasciwa koncentracje materiatu dowodowego. W Jego ocenie
dorobek zawodowy i nabyte doswiadczenie orzecznicze oraz z zakresu organizowania pracy
pozwalajg na wystawienie wysokiej oceny i rekomendowanie z pelnym przekonaniem pani
sedzi Magdaleny Elzbiety Nagadus. W opinii uzupelniajacej sedzia wizytator podnidst,
ze terminowo$¢ sporzadzanych przez Opiniowana uzasadnied nalezy uzna¢ za wzorowa.
Zwréceil uwage na bardzo wysoka stabilno$é orzecznictwa pani sedzi i wyrazil poglad,
ze poziom pracy orzeczniczej Kandydatki zastuguje na bardzo dobrg ocene. Sporzadzone
przez panig sedzi¢ uzasadnienia orzeczen wykazujg wysoki poziom Jej wiedzy prawnicze;.
Nie sa rozbudowane ponad rzeczowa miare, =zawieraja czestokro¢ odwolanie
si¢ do orzecznictwa i pogladéw doktryny. Sedzia wizytator podtrzymat w catosci pozytywne
uwagi i wnioski koncowe zawarte w pierwszej ocenie.

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2014 r. pozytywnie zaopiniowalo kandydature pani sedzi Magdaleny Elzbiety Nagadus
na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Krakowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej w dniu
17 lutego 2014 r. Kandydatka uzyskala: 47 glosow ,.za” oraz 44 glosy ,,przeciw” (1 glos
»niewazny”). W Zgromadzeniu uczestniczylo 94 sedzidow na 120 uprawnionych. Oddano

92 karty do glosowania.

Pan Krzysztof Andrzej Wasik urodzit si¢ w dniu 5 sierpnia 1973 r. w Krakowie.
W 1997 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlna ocena
bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w dniach 2, 4 kwietnia i 6 maja 2003 r., zlozy}

egzamin sgdziowski z lacznym wynikiem celujacym. W dniach 25-27 wrzesnia



2013 r. Kandydat brat udziat w szkoleniu dla sedziéw orzekajacych w sprawach cywilnych
organizowanym przez Sad Okregowy w Krakowie.

W okresie od dnia 21 lipca 2003 r. do dnia 20 lipca 2007 r. pelnit funkcje asesora
sadowego w Sadzie Rejonowym w Wadowicach, w ktorym od dnia 20 lipca
2007 r. orzeka jako sedzia. Od 2008 r. sprawuje nadzér nad dzialalnoscia komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach. Od dnia 15 lutego do dnia 14 sierpnia
2011 r. pan sedzia pelnil obowiazki Zastgpcy Przewodniczgcego Wydzialu I Cywilnego
w Sadzie Rejonowym w Wadowicach, a od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia
2013 r. sprawowal funkcje¢ Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego w tym Sadzie.
Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. pan se¢dzia zostal delegowany do Wydzialu II Cywilnego
-Odwotlawczego Sadu Okregowego w Krakowie.

Ocene  kwalifikacyjna  Kandydata  sporzadzit wizytator ds. cywilnych
Sadu Apelacyjnego w Krakowie SSA Jan Kremer, ktory wyrazil poglad, ze przeprowadzona
analiza pracy Opiniowanego, przy uwzglednieniu danych statystycznych oraz wynikow
analizy akt i przebiegu dotychczasowej sluzby sedziowskiej pozwalajg na bardzo wysoka
ocen¢ kandydatury pana sgdziego na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Krakowie.
Sedzia wizytator podniodst, ze wpltyw spraw do Wydziatu, jak tez ilo$¢ spraw przydzielanych
przez Przewodniczacego Wydzialu do referatu Kandydata pozwalaja na stwierdzenie,
ze w granicach wynikajacych z przydzialu spraw wywigzywal sie ze swoich obowiazkow
bez zadnych zastrzezen. W ocenie sgdziego wizytatora na podkreslenie zastuguje pelne
opanowanie wplywu spraw w referacie oraz bardzo dobra organizacja postepowania
rozpoznawczego, jak 1 terminowosé sporzadzania uzasadnien. Sedzia wizytator zwrocit
uwage, ze delegacja Opiniowanego do Sadu Okregowego w Krakowie zwiazana byla rowniez
z bardzo pozytywna oceng Jego pracy. W opinii sedziego wizytatora poziom merytoryczny
wydawanych przez Kandydata orzeczen jest bardzo wysoki. Sedzia wizytator szczegdlnie
pozytywnie ocenil umiejetno$é organizacji pracy pana sedziego, ktory bardzo konsekwentnie
pracuje w sprawach takze poza rozprawami. Wydawane zarzadzenia sa calosciowe,
szczegOtowe 1 pozwalajg na ograniczenie liczby rozpraw. Celowos¢ wyznaczania kolejnych
terminéw rozpraw takze nie wywoluje uwag. Sedzia wizytator podniost, ze forma
wydawanych orzeczen jest prawidlowa, a uzasadnienia sporzadzane sa na bardzo wysokim
poziomie, zawieraja szczegélowe ustalenia faktyczne, odpowiednia ocene dowodow
i rozbudowany wywdd prawny. Zdaniem sedziego wizytatora uzasadnienia Opiniowanego
mogg stanowi¢ wzoér ich wlasciwego sporzadzania. W uzasadnieniach Kandydat ujawnia

takze wysoki poziom wiedzy merytorycznej odwolujac si¢ trafnie do orzeczen Sadu



Najwyzszego, komentarzy i literatury. Sedzia wizytator stwierdzil, ze Kandydat w kontaktach
bezposrednich jest osobg skromna, prezentuje wysokg kulture urzedowania i kulture osobista.
W opinii sedziego wizytatora pan sedzia Krzysztof Andrzej Wasik jest w pelni
uksztaltowanym sedzig, posiadajacym wszelkie kompetencje do zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Okrggowego, co pozwala na rekomendowanie Jego kandydatury
na to stanowisko, jako bardzo dobrego kandydata.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2014 r. pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ pana sedziego Krzysztofa Andrzeja Wasika
na stanowisko se¢dziego Sadu Okregowego w Krakowie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej w dniu
17 lutego 2014 r. Kandydat uzyskal: 54 glosy ,za” oraz 35 glosow ,,przeciw” (3 glosy
,niewazne”). W Zgromadzeniu uczestniczylo 94 sedziow na 120 uprawnionych. Oddano

92 karty do gltosowania.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegdélne wymagania kandydatom
do pelnienia urzegdu na stanowisku sedziego sadu okregowego. W postepowaniu
konkursowym przed Rada stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria
1 procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur
ma na uwadze takze przymioty wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteridw rozpatrzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postgpowaniu nominacyjnym, na wyrdznienie zastuguja kandydatury: pani sedzi Magdaleny
Elzbiety Nagadus oraz pana sgdziego Krzysztofa Andrzeja Wasika. Rada dokonujac takiego
wyboru miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych ocenach kwalifikacyjnych
dotyczacych pracy Kandydatow. Posiadaja Oni obszerna i poglebiong wiedze merytoryczng
predysponujaca do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego. Posiadaja odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymali zdecydowane poparcie $rodowiska
sedziowskiego.

Pan Zbigniew Jerzy Zgud zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 8 maja 2014 r., Nr 190/2014, w réwnoleglej procedurze nominacyjnej
na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim
z dnia 16 grudnia 2013 r., poz. 1022.



Pani Edyta Jolanta Baranska cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Kandydatka
zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 pazdziernika 2013 r., Nr 460/2013, na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Krakowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 14 grudnia 2012 r., poz. 972. W dniu
12 lutego 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastgpstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Ewa Anna Krakowiak cofngla zgloszenie swojej kandydatury. Kandydatka
zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 pazdziernika 2013 r., Nr 460/2013, na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Krakowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 14 grudnia 2012 r., poz. 972. W dniu
25 lutego 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Magdalena Konstancja Meron-Pomaranska cofngla zgloszenie swojej
kandydatury. Kandydatka zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 9 pazdziernika 2013 r., Nr 460/2013, na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 14 grudnia
2012 r., poz. 972. W dniu 12 lutego 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia

Jej wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Krakowie w osobach: pana sedziego
Zygmunta DROZDZEJKI, pana sedziego Macieja Tomasza FERKA, pana sedziego Jacka
Sylweriusza HANSZKE, pani sedzi Anny KRUSZEWSKIEJ, pani sedzi Marzeny Ludmity
LEWICKIEJ, pana radcy prawnego Stawomira Wactawa MATZA, pani sedzi Moniki Anny
SZCZEPANIEC-CZECH, pana se¢dziego Jarostawa TYRPY, pani sedzi Barbary Marii
WYPCHEO-GRYMEK, pani sedzi Barbary Renaty ZAWIERZYNSKIEJ-WACH oraz pana
sedziego Wojciecha ZUKOWSKIEGO spelniaja kryteria ustawowe powotania na urzad
sedziego sadu okregowego i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogdlne
oceny kwalifikacji tych osob nie sg tak wyrdzniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji pani

sedzi Magdaleny Elzbiety Nagadus oraz pana s¢dziego Krzysztofa Andrzeja Wasika.



Te okolicznosci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 8 maja 2014 r. na kandydature:
— pani Magdaleny Elzbiety Nagadu$ oddano 14 glosoéw ..za”, przy braku glosow ,.przeciw”
i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac Jej kandydaturze zdecydowanego poparcia,
— pana Krzysztofa Andrzeja Wasika oddano 15 glosow ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,

”

— pana Zygmunta Drozdzejki nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow ,przeciw”
i 10 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskatla
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pana Macieja Tomasza Ferka nie oddano glosoéw ,,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Jacka Sylweriusza Hanszke nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pani Anny Kruszewskiej oddano 1 glos ,.za” oraz 1 glos ,przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Marzeny Ludmily Lewickiej nie oddano gloséw ,,za™ oraz oddano 4 gtosy ,.przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Stawomira Waclawa Matza nie oddano glosow ..za”, oddano 12 glosow ..przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Moniki Anny Szczepaniec-Czech nie oddano gloséw ,za” oraz oddano 4 glosy
~przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pana Jarostawa Tyrpy nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano gloséow ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Barbary Marii Wypchto-Grymek nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Barbary Renaty Zawierzynskiej-Wach nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy
przeciw”, przy 11 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Zbigniewa Jerzego Zguda nie oddano glosow ,,za™ oraz nie oddano glosow ,,przeciw™,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pana Wojciecha Zukowskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz oddano 3 glosy ,.przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem pani Edyty Jolanty Baranskiej, pani Ewy Anny
Krakowiak oraz pani Magdaleny Konstancji Meron-Pomaranskiej 15 glosami ,,za”, przy
braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych sie”, zostato jako zbedne umorzone
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).

Wiceprzewodniczacy




